INFORMACE ze Zápisu z 5. jednání Komise rozhodčích ČSH
Praha, 10.1.2010, 10:00-15:00 hodin
Přítomni:
J. Konečný (JK), M. Šajner (MŠ), J. Větrovský (JV), 
Omluveni:
M. Bečička (MB), J. Ondráš (JO), V. Simu (VS) – dopravní kalamita, 

řešeno telekonferencí
1. Kontrola zápisu z minulého jednání KR

Byla provedena kontrola zápisu z minulého jednání, schváleno bez připomínek.

2. Kontrola plnění úkolů

3. Udělení trestných bodů (doplní JV)
	Číslo utkání
	Domácí
	Hosté
	Rozhodčí
	Počet tr.bodů
	Důvod

	H022 
	Náchod 
	Chodov 
	Blanar - Radosta 
	1 
	Dle 2.5 – Hlavní pořadatel uvedený v zápise neměl RP 

	J066 
	Náchod 
	Liberec 
	Studecký-Melka 
	1 
	Dle 2.5 – Hlavní pořadatel uvedený v zápise neměl RP 

	H042 
	Ml.Boleslav 
	L.Vršovice 
	Podzimek-Halíř 
	1 
	Dle 2.5 – ZV neměl platný RP do oddílu u kterého byl uveden v zápise 

	H054 
	L.Vršovice 
	Náchod 
	Hofmanová-Hloušková 
	1 
	Dle 2.5 – ZV neměl platný RP do oddílu u kterého byl uveden v zápise 

	H056 
	Liberec 
	L.Vršovice 
	Vaněček-Kábrt 
	1 
	Dle 2.5 – ZV neměl platný RP do oddílu u kterého byl uveden v zápise 

	S024 
	HC Milevsko 
	HC Plzeň 
	Studecký-Melka 
	2 
	Dle 3.2 – neodeslání zápisu do 4.12.2009 utkání hráno 11.10.2009 zpoždění min. o 53 dní!!Nutnost písemného vyžádání zápisu ČSH. 

	X049 
	V.Meziříčí 
	Karviná 
	Procházka F.-Šlezingr 
	2 
	Dle 3.2 – neodeslání zápisu do 4.12.2009, utkání hráno 14.resp.15.11.2009 
zpoždění min. o 18 dní!!Nutnost písemného vyžádání zápisu ČSH. 

	E060 
	V.Meziříčí 
	Juliánov 
	Procházka F.-Šlezingr 
	2 
	

	T041 
	V.Meziříčí 
	Karviná 
	Procházka F.-Šlezingr 
	2 
	

	K055 
	N.Veselí 
	Frýdek-M. 
	Procházka F.-Šlezingr 
	2 
	

	G066 
	Bohunice 
	Karviná 
	Procházka F.-Šlezingr 
	2 
	Dle 3.2 – neodeslání zápisu do 4.12.2009 u utkání hraného 21.11.2009 zpoždění min. o 11 dní!! Nutnost písemného vyžádání zápisu 

	W058 
	Písek 
	Slavia Praha 
	Čapek – Veselý
	2 
	Dle 3.2 – neodeslání zápisu do 4.12.2009 u utkání hraného 22.11.2009 zpoždění min. o 11 dní!! Nutnost písemného vyžádání zápisu 

	I065 
	Zlín 
	Bystřice p.H. 
	Šohaj – Videcký 
	2 
	Dle 3.2 – neodeslání zápisu do 4.12.2009 u utkání hraného 22.11.2009 zpoždění min. o 11 dní!! Nutnost písemného vyžádání zápisu 

	
	
	
	
	
	


Výše uvedené trestné body byly uděleny ještě podle vloni platných („starých“) Kritérií.

4. Různé
a) Nové vybavení pro rozhodčí skupiny II od firmy Errea: 
· Použití těchto dresů je pro rozhodčí skupiny II povinné pouze v utkáních 1. ligy přesto, že na dresech nejsou kapsy (rozhodčí musí využít pouze kapsy v šortkách).
· rozhodčím další postup oznámí JK mailem.

b) obsazení druhých a dorosteneckých lig:
c) Informátor KR rozeslán, odezvou je další vlna podepsaných etických kodexů.
d) Dobré výkony rozhodčích ve finálových turnajích českého poháru mužů i žen.

e) Opava – Válek pískali zápas o 5.místo na MS žen v Číně, což je bezesporu úspěch.

f) Delegace rozhodčích na Kemp házenkářských nadějí v Nymburce:
· Aktuální nominace dívky 29.1. - 31.1.2010




Černinová - Pavelková (SvM)

Eiseltová - Sláma (ZČ)

Berger - Hanych (JM)

Nejedlý – Havlík (Praha)

· Aktuální nominace chlapci 5.2. - 7.2.2010




Bašátek - Kummerová (StM)

Chvalná (Praha) – Koutná (SČ) 
Krist (JM) – Neuwirth (VČ)

g) Programové cíle KR 
h) z Exekutivy ČSH: KR by měla připravit vlastní stanovisko k záměru zakázat používání lepidla v soutěžích mládeže po vzoru některých vyspělých zemí.

i) 
[image: image1.emf]vyklad_OSSH.doc

z Exekutivy ČSH: výklad L.Jakuba k problematice uvádění funkcionářů / trenérů v zápise.

j) mezinárodní akce na území ČR a akce, na které bude KR ČSH zajišťovat nominaci rozhodčích (pokud nejsou delegováni EHF):

· 14.-15.1.
junioři
CZE – SLO
2 utkání v Lovosicích

· 26.-28.3.
juniorky

turnaj v Olomouci

· 2.-4.4.
dorostenci

Industrial Cup v Jablonci (CZE, POL, RUS, SUI)

· 3./ 4.4.
ženy


kvalifikace CZE – AZE v Brně

· 15.-17.4.
muži


pohár ČT na střední Moravě (CZE, ROU, AUT, QAT)

· 16.-18.4.
junioři


kvalifikace na ME20 (CZE, TUR, GRE)

· 26./27.5.
ženy


kvalifikace CZE – HUN v Chebu

· červenec
muži a ženy

akademické MS v Maďarsku

k) o velikonocích (2.-5.4.) tradiční Praga Cup včetně kursu YRP EHF (pravděpodobně povede JK) a projektu mladých rozhodčích ČSH 

l) Příští jednání KR:

· únor: 
v rámci KHN v Nymburce;
· březen: 
pátek 5.3. od 15 hodin s předsedy oblastních KR na Strahově

Seznam platných úkolů:

Zapsal: J. Konečný
_1324668852.doc
Odpověď na dotaz Exekutivy OSSH Ostrava


1. Soutěžní řád ČSH (dále jen SŘ) - výňatek 


Funkcionáři, uvádění v zápise o utkání:


· čl. 28 – hlavní pořadatel, starší 18 let, musí být registrovaným členem klubu-pořadatele utkání, musí být uveden celým jménem v zápise o utkání a předkládat registrační průkaz;


· čl. 29 – každý funkcionář družstva smí být napsán v zápise pouze jednou (např. odpovědný vedoucí družstva nemůže být uveden současně jako trenér, byť by měl platnou trenérskou licenci)


· čl. 40 - členové družstva jsou hráči, trenér, odpovědný vedoucí družstva a ostatní funkcionáři uvedení v zápise o utkání, odpovědný vedoucí družstva musí být registrovaným členem klubu;


· čl. 41 – funkci zapisovatele a časoměřiče může vykonávat osoba starší 18 let, registrovaná v ČSH;


Dotaz: Může hlavní pořadatel utkání být současně uveden v zápise jako zapisovatel nebo časoměřič? Pokud ne, na základě jakého ustanovení platné Legislativy?

Vzhledem k specifické a velice obsáhlé činnosti a zodpovědnosti hlavního pořadatele (viz SŘH 
čl. 27 a 28) je naprosto nepředstavitelné, že by tatáž osoba měla plnit ještě další, také zodpovědnou činnost, jakou má zapisovatel event. časoměřič. Za celou historii vývoje SŘH se tento problém nikdy neřešil a nebyl, právě na rozsáhlou a závažnou činnost hlavního pořadatele, ani uvažován! Explicitní zákaz ovšem v řádu není. Na druhou stranu, ale SŘH v čl.41 stanoví, že funkci zapisovatele a časoměřiče vykonávají další registrovaní členové klubu. V posledním odstavci ..“ Oblastní svazy mohou v rámci své působnosti přijmout pro nejnižší soutěže odlišná ustanovení“ pak připouští možnou úpravu. To znamená, že by musela být v rozpisu soutěže uvedena možnost sloučit dvě činnosti – běžně se používá sloučení právě jen těchto dvou činností do jedné osoby (v oblastech). (Pokud tato sloučení nastávají, a není to explicitně stanoveno v rozpisech, pak je to porušení SŘH).


Pro všechny soutěže ČSH platí pro funkcionáře pouze základní ustanovení SŘH bez možností sloučení.


Z pohledu Legislativního útvaru exekutivy ČSH je příp. sloučení jiných funkcí do jedné osoby nežádoucí!



U funkcionářů družstva se problém dořešil úpravou SŘH čl.29, odst. 2, kterou přijala Rada ČSH. „……Každý funkcionář družstva smí být napsán v zápise jako funkcionář pouze jednou.“


2. Disciplinární řád ČSH (dále jen DŘ) - výňatek


· čl. 10 –


odst. 1: Disciplinárními orgány rozhodujícími v I. instanci jsou výlučně disciplinární komise (dále jen DK), které pro své soutěže ustavují řídící orgány ČSH všech územních stupňů ......... ;


· čl. 11 – 


odst. 4: mohou-li jednotlivci působit ve více soutěžích řízených různými svazovými orgány, náleží všechna provinění do působnosti té DK, která je kompetentní pro vyšší soutěž. Toto ustanovení platí pro hráče, rozhodčí, delegáty a jiné funkcionáře. Příslušnost DK vyšší soutěže je dána zařazením provinilce na soupisku, seznam hráčů, listinu rozhodčích a podobné dokumenty stanovené normami nebo řídícími orgány. 


odst. 5: DK zřízené OSH projednávají provinění jednotlivců a kolektivů působících v soutěžích řízených těmito orgány. 


odst. 6: Disciplinární komise OSH mohou rozhodnout, že projednání disciplinárního provinění jednotlivce i kolektivu postoupí z důvodu procesní účelnosti disciplinární komisi ČSH.


Dotaz:
1) Není odst. 4 a odst. 5, článku 11 v přímém rozporu mezi sebou, nebo alespoň částečně?



2) Jak postupovat v případě, kdy např. rozhodčí skupiny II. ČSH řídí utkání mladších žáků oblasti a proviní se proti předpisům tak, že je nutné zahájit disciplinární řízení. Které disciplinární komisi náleží řešení situace? Oblastní nebo ČSH? Dle odstavce 4 náleží DK ČSH, dle odst. 5 náleží DK OSH. Podotýkám, že každý odstavec má stejnou platnost, žádné ustanovení legislativy nevylučuje jiné ustanovení. Znamená to tedy, že všechny OSH mají postupovat řešení případů provinění na DK ČSH?



3) Jak má DK OSH postupovat v následujících případech (které se týkají provinění při mistrovských utkáních řízených OSH ) :


· provinilcem je hráč, který není na soupisce A družstva a startuje za A i B družstvo klubu, přičemž A družstvo startuje v soutěžích řízených ČSH, ale o této skutečnosti DK OSH nemusí mít informaci?


· provinilcem je funkcionář klubu (zapisovatel, časoměřič nebo hlavní pořadatel), který tyto funkce zastává i při utkáních v soutěžích řízených ČSH, ale o této skutečnosti DK OSH nemusí mít informaci?

Disciplinární řád házené je v procesních náležitostech nejsložitější a jeho uplatnění si vyžaduje podrobnou znalost všech jeho základních ustanovení. Pro disciplinární řízení je především důležitá přípravná a dokazovací část celého řízení, kde disciplinární orgán právě musí posoudit všechny dostupné, podstatné okolnosti projednávaného případu.



DŘH čl.11, odst. 4 a odst. 5 nejsou v přímém rozporu.


Platí, že OSH si pro své soutěže zřizuje DK, které (v souladu s odst.5) ..“ projednávají provinění jednotlivců a kolektivů působících v soutěžích řízených těmito orgány.“


To jednoznačně stanoví, že všechna provinění v soutěžích OSH musí projít přes DK OSH.


Odstavec 4 pak stanoví projednání provinění disciplinárním orgánem „vyšších“ soutěží (v našem případě pak DK ČSH) ale pouze v případě, když je ..“ ,…..provinilec zařazen na soupisku, seznam hráčů, listinu rozhodčích a podobné dokumenty stanovené normami nebo řídícími orgány.“



Z toho pak jednoznačně vychází, že hráčů se to globálně netýká, funkcionářů klubu (zapisovatel, časoměřič nebo hlavní pořadatel) také ne – není žádný dokument řadící funkcionáře pouze do soutěží ČSH či do OSH. Je pouze vytvořena kategorizace a zařazení rozhodčích do skupin. Zde již nutno výše uvedené ustanovení vzít v úvahu.



U hráčů, kteří nejsou na soupisce A družstva, event. u hostujících hráčů není obecně důvod, aby toto DK OSH zjišťovala. Pouze v případech, kdy dle čl. 14 DŘH, mateřský klub, jehož je provinilec členem, se k provinění vyjádří a zašle DK OSH stanovisko jednoznačně potvrzující start za dvě družstva, pak –opět v souladu s DŘH čl.11, odst. 6 může „..postoupit z důvodu procesní účelnosti řešení disciplinární komisi ČSH.“ 



U funkcionářů není důvod zkoumat jejich zapojení do „vyšších „ soutěží.



Poněkud citlivější situace pro posouzení je u trenérů. Zde je nutné skutečně citlivě posuzovat jejich provinění a z toho vyplývající důsledky, protože trenér může z podstaty své činnosti vykonávat tuto činnost i v jiném klubu vyšší soutěže např. smluvně. Pak trest musí stanovit DK ČSH. Ale pro podstoupení bude podkladem zase stanovisko mateřského oddílu.



Asi nejpregnantnější je situace u rozhodčích. Zde existují dokumenty, podle kterých jsou rozhodčí zařazeni do skupin – a to soutěží ČSH a soutěží pouze OSH. V tomto případě je postup DK OSH dán rozsahem provinění a jeho důsledkem. Pokud by provinění v soutěžích OSH mohlo být potrestáno pouze pokutou či podmíněným trestem, pak jej vyřkne DK OSH (ale musí o tom informovat DK ČSH pro případná řešení provinění těchto osob v soutěžích ČSH). V případě, že provinění je natolik závažné, že by, dle DK OSH, měl být udělen nepodmíněný trest, je nutné celý případ předat k řešení DK ČSH. (Protože DK OSH může vyřknout tresty s působností v soutěžích, které řídí.)



V každém případě musí DK OSH každý případ řešit, a podle podkladů posoudit jeho účelné podstoupení DK ČSH.



Během platnosti tohoto DŘH už DK ČSH řešila několik případů, které ji OSH podstoupily a to jak z důvodů, že provinilec spadal do kompetence ČSH či z důvodu procesní účelnosti.


Za legislativní útvar Exekutivy ČSH


Ing.Ladislav JAKUB



OSH či jeho odborný orgán se může operativně obracet na legislativní útvar event. DK ČSH v otázce konzultace k řešení příp. komplikovaných disciplinárních proviněních.


