Zapis z mimoradnéeho jednani
) Exekutivy
Ceskeho svazu hazené ¢. 19

6.3.2015
Praha

Pfitomni: L.Vondrackova, A.PospiSil, M.Barda, L.Adamek, M.Barton, D.Curda,
Hosté: dr.Chlumsky (ADV CR, jen do 16:15), J.Konecny,
dr.St'ovicek, Mgr.Novak, (oba KSD Legal), J.Pohimann



Program jednani

Projednani odvolani hrace J.Pohlmanna proti rozhodnuti DK CSH

. A.Pospisil privital pritomné Cleny Exekutivy i hosty, potvrdil, Ze mimoradné jednani Exekutivy je
usnasenischopné, a zahdjil jednani k jedinému bodu programu.

L.Vondrackova navrhla postup jednani, ktery byl potvrzen bez pripominek:

seznameni se s listinnymi dlkazy

vyjadreni zastupce ADV CR

vyjadreni J.Pohlmanna a pravniho zastupce
dotazy clenl Exe

rozhodnuti

. Oba dopingovi komisari — MUDr. LuboS Necas a Bozena Nejedla, kteri provadéli kontrolu, byl
na jednani pozvani, ale nemohli se dostavit. Vyjadreni MUDr. LuboSe Necase k odvolani je
soucasti dokumentace a zastupci J.Pohlmanna se s nim seznamili.

Podobné byla doplnéna zprava predsedy Disciplinarni komise CSH M.Noska, se kterou se
zastupci J.Pohlmanna také seznamili.

Dr.Chlumsky uvedl k jednotlivym namitkam uvedenym v textu odvolani:

neni pravda, ze problémy s hustotou vzorku byly zcela vyjimecné, jedna se o béZnou situaci
Castou pfi dopingovych kontrolach v rliznych sportech, kdyz zejména v 1été maji sportovci
problém poskytnut vzorek;

odmitnuti dokonceni kontroly nelze v extraligové soutézi odlivodnit potfebou dalsi ¢innosti
hodinu po utkani; sportovec na elitni Grovni jako je extraliga nemdlze mit jednu, dvé hodiny
po zapase naplanovanou zavaznou Cinnost;

nelze akceptovat nazor, Ze sportovec nemohl svou vdli ovlivnit kvalitu vzorku, protoze
sportovci Casto fedi vzorek zamérné;

namitka, Ze k dispozici byla pouze voda a Zadny jiny napoj, byla uplatnéna az nasledné a
nikoli na misté, sportovec si na misté na vodu nestézoval.

vyCerpani a fyzické potize sportovce po utkani jsou opét z pohledu dopingové kontroly
normalni;

dvoulety trest je taxativné obsazen v Antidopingovém kodexu jiz od roku 2009, podminky
pro moderaci by musely byt super vyjimecné.

Dr.Stovicek zd@raznil, Ze v celém pripadé by mél zvitézit zdravy rozum;

J.Pohlmann neodmitl poskytnuti vzorku ke kontrole;
podle zastupcl J.Pohimanna existuje cela fada polehcujicich okolnosti;

véfi, 7e Exekutiva napravi pochybeni Disciplinarni komise CSH a jeji absurdni rozhodnuti.




7. K pribéhu udalosti se vyjadfil a na dotazy ¢lend Exekutivy i dr.Stovicka odpovédél J.Pohlmann:

po zapase Sel na dopingovou kontrolu, kdyz predtim pred zapasem hodné pil, béhem
zapasu i po zapase pil iontovy napoj. Bavili se pred kontrolou, zda by nemohl jit nékdo jiny,
Ze spécha po zapase na brigadu. KdyzZ se na néj dostala rada a pfi otevreni druhé lahve mu
rekli, ze nesmi tolik pit. Pfitomny pan Petr Novak (funkcionar druzstva soupere - HC Zlin)
hledal néjaké pivo, aby se mohl dfive vymocit, ale nenasel ho. Pétkrat se vymocil, ale nic.
Rekli mu, Ze uz nema pit. Jak ale mél odevzdat vzorek, kdyz nemohl pit? Ztratil nervy a

z dopingové kontroly odesSel, vzal s sebou protokol, roztrhal a vhodil ho do WC.

Cca 4 krat nebo 5 krat mu volali lidé z klubu, Ze na néj ¢eka autobus se zbytkem druzstva.
Asi polovina druzstva prijela a odjela auty, pravdépodobné tam byl i dalsi autobus s
fanousky; Volali mu a nabidli, Ze pro néj poSlou auto s rodici. Toto odmitl, ,proC by pro néj
méli jezdit rodice" kdyz jsou tym a maji odjet vSichni spole¢né.

spéchal na brigadu, kdyz slibil znamému, ze k nému pljde vecer na 20:00 pracovat do
restaurace U TadeaSe v Litovli — jedinym jeho zdrojem obzivy jinak bylo pInéni smlouvy

s Tatranem Litovel; zp&tné od 1.8.2014 byl kvdli hazené vyFazen z evidence Uradu préce.
Od 1.12.2014 pracuje v pivovaru na zakladé pracovniho poméru.

nikdy neabsolvoval dopingovou kontrolu s vyjimkou stfedoskolského testovani;

byl informovan, ze nesmi odejit do ukonceni kontroly; nikdo mu vSak nerekl, co se
v takovém pripadé stane; pfi odchodu na n&j p.Necas volal, at’ se vrati, Ze jinak skoncil ve
sportu;

hrac priznal chybu, uvedl, Ze den po kontrole telefonoval komisafi p.NeCasovi a omlouval se
mu. Uved|, Ze ma hazenou rad a ze si nedokaZe predstavit dva roky bez ni. Dva dny po
kontrole volal panu Chlumskému;

asi po 14 dnech si z vlastni iniciativy zajistil kontrolu dalSiho vzorku v Prostéjové na zakladé
doporuceni jeho obvodni Iékarky.

dr.Chlumsky zdlraznil, Ze ADV rozhodné nemdZze délat kontroly na Zadost sportovce, protoze

by popiral svou vlastni funkci;

vysledky predlozené dodatecné kontroly i jiné podobné vzorky jsou irelevantni; jednak s tak
velkym casovym odstupem uz fada zakazanych latek, napf, efedrin nebo pseudoefedrin, jiz
nemUZe byt v moci zachycena, jednak pfi odbéru v nemocnici nebyl dodrzen zavazny
standardni postup odbéru, kontroly a zapeceténi vzorku.

dolozil plvodni protokol o kontrole, ktery p.Pohimann roztrhal a vhodil do toalety, odkud ho
zachranil komisar p.Necas.

JUDr.Stovicek a Mgr.Novéak (KSD) v zavéru uvedli:

domnivaji se, ze dopingovy komisar pochybil, kdyZ neporadil p.Pohimannovi, co ma pit, aby
poskytl korektni vzorek;

rozhodnuti Disciplinarni komise CSH je nedostatecné podlozené a neprezkoumatelné;

princip proporcionality by mél byt nad vSemi predpisy a musi byt zohlednén (detailni
diskuse nad pravnimi aspekty pfipadu ponechany mimo zapis);

na primy dotaz L.Vondrackové potvrdil dr.Stovicek, Ze svym odvolanim napadaji (i) ze

k poruseni ¢lanku 2.3. Smérnice nedoslo; a (ii) pokud k provinéni doslo, pak napadaji vysi



trestu, ktery je nepriméreny; je rozdil mezi situaci, kdy sportovec bez dalSiho odmitne
dopingovou kontrolu a situaci, kdy sportovec poskytne nékolik vzorkd a poté z dopingové
kontroly odejde;

rozhodnuti Exekutivy CSH bude strana J.Pohimanna respektovat a pfipadné pouZije dali
opravné prostredky.

10. L.Vondrackova za Exekutivu CSH zakoncila spole¢né projednavani:

CSH nemdze Fesit dopingovy pripad pouze podle Disciplinarniho Fadu CSH, jak navrhuji
pravni zastupci pana Pohlmanna, ktefi navrhuji uloZit sankci napomenuti; Exekutiva CSH
jakozto ¢len Mezindrodni hazenkarské federace a &len Ceského olympijského vyboru musi
aplikovat Smérnici pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v CR;

CSH ve svém rozhodovani urcité neignoruje judikaturu CAS (Court of Arbitration for Sport)
a ddkladné se bude zabyvat také konkrétnimi okolnostmi pfipadu;

sportovec uznava pochybeni proti ¢lanku 5.11.5 a konkludentné se ma za to, Ze porusil
také Clanek 2.3;

nejnoveéjsi judikatura CAS fika, ze princip proporcionality je jiz obsazen v Kodexu; nasledné
jiz mlzeme posuzovat detailni okolnosti pripadu pouze podle ¢lanku 10.5.;

Exekutiva CSH potvrzuje, Ze rozhodnuti Disciplinarni komise CSH ve véci skute¢né nebylo
formalné dokonalé a prezkoumatelné — proto Exekutiva CSH ¢&ni maximum pro to, aby

v odvolacim Fizeni byl pfipad fadné projednan a J.Pohimann dostal fadné oddvodnéné
rozhodnuti CSH k ptipadu, kde hrozi velmi zasadni trest;

rozhodnuti Exekutivy CSH k odvoldni J.Pohimanna bude zvefejnéno ve Ihité 20 dni
v souladu se Smérnici pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v CR.

Zapsal J.Konecny
Schvalil A.Pospisil
Datum 10.3.2015




